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PARLAMENT A SOUD: MOTOR DISKURZIVNI DEMOKRACIE

13. prosince 2019
Senat PCR (Frydlantsky salonek Vald§tejnského palace), Vald$tejnské namésti 17/4, Praha 1

Interakce mezi parlamentem a vrcholnymi soudy se odehrava ve vefejném prostoru. Pfezkum ustavnosti
stimuluje a racionalizuje diskusi o feseni zasadnich spolecenskych problému. Cilem konference je zaméfit
se na diskurzivni rozmér této interakce a na to, jak obé strany dlouhodobou vyménou nazorta ve formé
zakonu a soudnich rozhodnuti hledaji spole¢ny konsensus ohledné optimalnich feseni a v prabc¢hu
tohoto procesu vyvolavaji spole¢enskou diskusi, jejiz vysledky zpétné vstupuiji do jejich interakce.

PROGRAM

Predsedajici: Jan Kysela, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
09.00 Senator Vaclav Hampl, pfedseda Vyboru pro zalezitosti Evropské unie

Senator Jif{ Dienstbier, predseda Stalé komise pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury

Uvodni slovo
09.10 Ivo Slosar¢ik, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy
Keynote: Brexit a soudni moc: mezi inovaci a improvizact
09.35 Tomas Dumbrovsky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Dualita sistavy v evropské integraci: struktura sistavniho diskurzn a demokraticka interpretace
10.00 Jan Grinc a Kiristina Blazkova, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Diivody zruseni zikona Ustavnim sondem CR a reakce zikonodiree: bilance let 1993-2018
10.25 Prestavka
10.40 Marek Antos, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Ustavni soud a parlament: dialog v oblasti ekonomickych a socidlnich otdzek
11.05 Panelova diskuse
Zdenék Kiihn, Nejvyssi spravni soud CR
Jan Malif, Ustav stitu a prava Akademie véd CR
Zuzana Vikarska, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Jifi Zemanek, Ustavni soud CR
12.35 Zavérecné slovo

12.45 Konec konference



Anotace pfispévki

Ivo Slosarcik
Brexcit a soudni moc: Mezi inovaci a improvigaci

Pi{spévek mapuje intervenci britskych a unijnich soud v prabéhu brexitového procesu. Vychazi z
teze, ze v brexitovém procesu se setkaly dve neusazené pravni inovace, novy britsky tstavni design
a samotny ¢l. 50 SEU, které poskytly britskym 1 unijnim soudctim (a politikim zamyslejicim je vyuzit)
prostor pro soudni intervenci s obtizné pifedvidatelnymi politickymi nasledky. Analyza dvou
dosavadnich klicovych judikata pak demonstruje, Ze britské soudy i Soudni dvir EU stale nemaji
vyjasnéno, zda na brexitovy proces pohliZet z perspektivy primarné tstavniho, mezinarodniho nebo
unijnfho prava, a ze tato rozpolcenost snizuje piesvédcivost soudni argumentace i legitimitu soudni

intervence.

Tomas Dumbrovsky
Dualita vistavy v evropské integraci: struktura sistavniho diskurzu a demokratickd interpretace

Pfezkum ustavnosti vyvolava spolecenskou diskusi, ktera pfispiva k dosazeni konsensu ohledné
obsahu jednotlivjch tstavné chranénjch spolecenskych zajma. Ustava se tak stiva spole¢nym
referenénim ramcem nejen diskuse mezi dstavnimi organy, ale siroké spole¢nosti. Pfedpokladem
takové role tstavy je autenticita jejtho obsahu ve vztahu k politickému spolecenstvi a reflexe této
autenticity v ustavnim vykladu. Dualita dstavy, ktera déli chranéné hodnoty na zakladni (materialni
jadro) a ostatni, vytvaii specifickou strukturu diskurzu a zvlastni pozadavky na vyklad kazdé ze dvou
urovni. Cilem pfispévku je ukotvit dialog mezi parlamentem a soudem do tohoto sirstho ramce
diskurzivni demokracie; ukazat, jak je mozné tento piistup aplikovat na proces konstitucionalizace
v ramci evropské integrace; a posoudit dasledky a naroky, které tento pohled pfinasi pro soudni
vyklad.

Jan Grinc a Kristina Blazkova
Diivody zruseni zikona Ustavnim soudem CR a reakce zikonoddree: bilance let 1993-2018 a ponanieni 3 ni

Ustavni soudnictvi, zejména posuzovani souladu zikont s ustavnim pofadkem, ma nesporny
politicky rozmeér. Proto se nékdy stava i tercem dtoku v politické soutézi nebo snah o neutralizaci
riznymi prostiedky. Cinnost dstavniho soudu ale maze politickou souté také narusovat a pasobit
frustraci legitimnich snah politickych subjekti. Pro fungovani demokratického pravniho statu je
nezbytné korektni jednan{ jak zakonodarce, tak tGstavniho soudu. Ustavn{ soud musi sva rozhodnuti
pfesvédcive odavodnovat na zakladé ustavy a v souladu s pravni metodologii. Zakonodarce musi
rozhodnutf dstavniho soudu respektovat a nemiize je ignorovat nebo odmitat. Ustavni soud CR v
letech 1993-2018 v celkem 149 piipadech zrusil zdkon nebo jeho jednotlivé ustanoveni pro rozpor
s ustavnim poradkem. Na tomto souboru rozhodnuti se snazime objasnit a zhodnotit argumentaci
Ustavniho soudu a reakci zikonodarce, poukizat na problematické ptipady & typové situace a
dospét k ponaucenim pro politickou praxi. Zaveér je opatrné pozitivni. Excest z obou stran nebylo
mnoho a byly pomérné uzce tematicky koncentrované. I jednotlivy exces ovSem muze snadno
vyvolat ustavni krizi.

Marek Antos
Ustavni sond a parlament: dialog v oblasti ekonomickych a socidlnich otdzek

Pfezkum tdstavnosti zakont v oblasti hospodartské a socidlni politiky a dani pfedstavuje specifickou
oblast rozhodovani Ustavniho soudu, ktery v téchto ptipadech uplatiiuje deferenéni piistup vaci
parlamentu, nebo to pfinejmensim deklaruje. Piispévek se vénuje analyze dosavadni judikatury
Ustavniho soudu v této oblasti, véetné relativné nedavnych rozhodnuti o EET, o zakazu koufeni
v restauracich a o zdanénf cirkevnich restituci, a hledd odpoveéd na tii zékladn{ otazky: 1. Cim se lisf
metodologie, kterou Ustavni soud pouziva pii piezkumu tstavnosti v téchto ptipadech, od bézné
metodologie? 2. Je Ustavni soud pfi jeji aplikaci konzistentnf? 3. Je tato metodologie spravné
nastavena?



